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1. Problematisierung: Selektionsdiagnostik und Segregation im Koalitionsvertrag 

Im aktuellen Koalitionsvertrag wird die verpflichtende Teilnahme aller Vierjährigen an einer flächende-

ckenden, mit den Ländern vereinbarten Diagnostik des Sprach- und Entwicklungsstands gefordert. Bei 

festgestelltem Förderbedarf sollen die Länder geeignete und verpflichtende Fördermaßnahmen umset-

zen (CDU, CSU & SPD, 2025). Als mögliche bildungspolitische Maßnahme wird in diesem Kontext die 

Einführung von Vorschulklassen diskutiert, was faktisch eine Vorverlagerung schulischer Selektion dar-

stellt. 

Diese Vorhaben sind vor dem Hintergrund wachsender Bildungsungleichheiten zu betrachten: Kinder 

mit Migrations- und Fluchthintergrund sowie jene aus sozial benachteiligten Verhältnissen sind von ei-

nem eingeschränkten Zugang zu früher Bildung betroffen (Albers et al., 2022; Bostancı & Kunz 2025; 

Hermes et al., 2024). Ihre Chancen auf Teilhabe im Bildungssystem sind somit von Beginn an ungleich 

verteilt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020). Die angestrebte Diagnostik läuft jedoch Ge-

fahr, bestehende Ungleichheiten nicht zu verringern, sondern zu verstärken, da sie mit einem weiteren 

Selektionsrisiko in der Biografie von Kindern verbunden ist (Albers & Lichtblau, 2014). Anstelle einer 

individuumspezifischen Diagnostik könnten kitabezogene Sozialindikatoren (Groos et al., 2018) dazu 

beitragen, Ressourcen zielgenauer auf die Kindertageseinrichtungen zu verteilen und zusätzliche För-

derkapazität für Kinder aus weniger anregenden Milieus zu legitimieren. 

 

2. Wissenschaftliche Einordnung: Begrenzte Wirksamkeit und diskriminierende Effekte selekti-

ver Maßnahmen 

2.1 Fehlende Wirksamkeit additiver Sprachfördermaßnahmen 

Die im Zuge des sogenannten PISA-Schocks implementierten additiven Sprachförderprogramme konn-

ten die in sie gesetzten Erwartungen weitgehend nicht erfüllen. Evaluationsstudien zeigen, dass sie in 

ihrer Wirkung auf Sprachentwicklung und schriftsprachliche Kompetenzen enttäuschend ausfielen (An-

ders et al., 2022; Gasteiger-Klicpera et al., 2010; Gretsch & Fröhlich-Gildhoff, 2012). Dies gilt insbeson-

dere für separierende Förderansätze wie Schulkindergärten und Vorschulklassen, deren Effektivität in 

Studien nicht belegt werden konnte. Vielmehr können diese der Schule vorgelagerten Angebote ihrer 

selektiven Funktion im ungünstigen Fall zu einer Verstärkung der Unterschiede in den Bildungsvoraus-

setzungen beitragen (Grundschulverband Landesgruppe Bremen, 2021).  

2.2 Selektionsdiagnostik als Mechanismus institutioneller Diskriminierung 

Die aktuelle bildungspolitische Stoßrichtung folgt einer defizitorientierten Logik, die Kinder mit Migrati-

onshintergrund oder geringen Deutschkenntnissen als „förderbedürftig“ etikettiert. Mit Hilfe von flächen-

deckenden Screeningverfahren sollen Kinder identifiziert werden, deren Sprachstand im Deutschen 

Schwierigkeiten in der Bildungsbiografie erwarten lässt. Sprachstandserhebungen dieser Art sind in der 

Regel an einsprachig aufwachsenden Kindern normiert und bergen das Risiko, den Spracherwerb von 

Kindern vorschnell als defizitär einzuordnen, obwohl dieser im Kontext mehrsprachigen Aufwachsens 

und damit verbundenen Phänomenen bilingualen Sprechens altersangemessen verläuft (Wörfel, 2021). 

Die gängigen Sprachscreenings sind in der Regel einsprachig normiert, ohne die Dynamiken eines 

Spracherwerbs im Kontext von Mehrsprachigkeit angemessen zu berücksichtigen (Eckhardt et al., 

2011). Unter inklusiver Perspektive muss dabei kritisiert werden, dass hier eine mangelhafte Anpas-

sungsleistung allein aufseiten der Kinder attestiert wird, während im Sinne der Inklusion doch gerade 

auch die Anpassung des Systems an die Heterogenität von Lernausgangslagen gefordert wird. So 



betonen Studien, dass Kinder aus belasteten familiären Verhältnissen ein erhöhtes Risiko besitzen, 

nicht erfolgreich in die Schullaufbahn zu starten, woraus weiterführende negative Konsequenzen für die 

Bildungsentwicklung resultieren (Albers & Lichtblau, 2014; Kottmann, Miller & Zimmer, 2018). In der 

Praxis bewährt haben sich in den letzten 15 Jahren prozessorientierte Verfahren, um die Sprachkom-

petenz der Kinder beobachten und dokumentieren zu können. Beobachtungsverfahren wie „BaSiK“ oder 

„SELDAK“  ermöglichen es pädagogischen Fachkräften, sprachliche Kompetenzen eingebettet in au-

thentische Interaktionen und Spielsituationen zu beobachten, wodurch die Einschätzung individueller 

Entwicklungsverläufe differenzierter und handlungsrelevanter wird, auch im Hinblick auf die Erfassung 

der Bedarfe von Kindern mit geringen Deutschkenntnissen, die eine besondere Förderung in der Kin-

dertageseinrichtung benötigen (Machens, 2021; Madeira Firmino, 2025).  

Insgesamt lässt sich zeigen, dass die Tendenz zur Statusdiagnostik die Situation von Kindern mit Mig-

rationshintergrund tendenziell verschlechtert. Denn sie führt zu früher Selektion und Segregation, indem 

Kinder mit geringen Sprachkompetenzen im Deutschen bereits vor dem Eintritt in die Schule in geson-

derten Gruppen betreut werden. Die Folgen segregierter Bildungsangebote wie Vorschulklassen und 

Deutschkurse sind gut dokumentiert: Sie begünstigen soziale Ausgrenzung und Stigmatisierung, redu-

zieren die Gelegenheiten zum Erwerb der Umgebungssprache Deutsch, weisen häufig geringere Qua-

litätsstandards auf als reguläre Angebote und führen nicht zu verbesserten Bildungsergebnissen (De-

cker-Ernst, 2017). Dies zeigen die Erkenntnisse zu separierenden Maßnahmen wie den „Ausländer-

klassen” seit den 1960er Jahren sehr deutlich, ebenso wie aktuelle Untersuchungen zu den Effekten 

von „Deutschförderklassen” (Woltran & Schwab, 2025).  

 

2.3 Diskriminierung im Zugang zu frühkindlicher Bildung 

Mit dem Besuch einer Kindertageseinrichtung ist die bildungspolitische Hoffnung verbunden, Benach-

teiligungen im Bildungssystem kompensieren zu können (BMFSFJ, 2017). Allerdings erschweren struk-

turelle Hürden wie Informationsdefizite, bürokratische Anforderungen und institutionelle Ausgrenzungs-

mechanismen vielen Familien mit Migrationshintergrund den Zugang zum System der Kindertagesbe-

treuung (Hermes et al., 2024; Bostancı & Wirth, 2024, Huebener et al. 2023). Gleichzeitig wird elterliches 

Engagement häufig defizitorientiert problematisiert, obwohl Studien zeigen, dass viele Eltern aktiv und 

absichtsvoll die sprachliche Entwicklung ihrer Kinder unterstützen (Terhart & Uçan, 2023; Uçan, 2022). 

Auch bei der Platzvergabe in Kindertageseinrichtungen zeigen sich strukturelle Selektionsmechanis-

men, ebenso wie rassistische Logiken in Auswahlprozessen (Bostancı & Wirth, 2024). Aktuelle Studien 

bestätigen, dass trotz vorhandener Betreuungswünsche vieler Familien mit Migrationshintergrund häu-

fig kein Zugang zur Betreuung erfolgt (Jessen et al., 2020). Dieses Missverhältnis zwischen Angebot 

und Nachfrage ermöglicht es Einrichtungen, Auswahlprozesse vorzunehmen, die oftmals nach Ge-

sichtspunkten vermeintlicher „Passung“ erfolgen. In Berlin beispielsweise liegt die Entscheidung über 

die Aufnahme eines Kindes allein bei der jeweiligen Kita-Leitung.  

Vor diesem Hintergrund greifen die geplanten Sprachstandserhebungen ab dem vierten Lebensjahr zu 

kurz. Sie setzen erst dann ein, wenn viele Kinder bereits durch fehlenden Zugang von früher Bildung 

ausgeschlossen wurden. Anstatt auf nachgelagerte Diagnostik zu setzen, müsste bildungspolitisches 

Handeln am Anfang ansetzen – bei einem gerechten, diskriminierungssensiblen Zugangsprozess. Nur 

wenn alle Kinder frühzeitig Zugang zu qualitativ hochwertiger Bildung erhalten, können gerechte Start-

voraussetzungen geschaffen und Bildungspotenziale entfaltet werden. 

 

3. Perspektiven für eine diskriminierungssensible und wirksame Sprachbildung 

3.1 Alltagsintegrierte Sprachbildung stärken, hochwertige Sprachförderung sicherstellen 

Empirisch gesichert ist die Wirksamkeit alltagsintegrierter Sprachbildung, die in den Bundesprogram-

men „Frühe Chancen“ und „Sprach-Kitas“ verankert wurde. Bei qualitativ hochwertiger Umsetzung – 



insbesondere durch Teamentwicklung und kontinuierliche Qualifizierung – steigt die sprachbezogene 

pädagogische Qualität signifikant, was sich wiederum positiv auf die kindliche Sprachentwicklung aus-

wirkt (Anders et al., 2022; Schmerse et al., 2018; Ulferts, Wolf & Anders, 2019).  

Mit der steigenden (sprachlichen) Heterogenität in Kindertageseinrichtungen sind hohe Anforderungen 

an das professionelle pädagogische Handeln verknüpft. Die Zahl der Kinder, die mit Deutsch erstmals 

im Rahmen des Kitabesuchs in Kontakt kommen steigt kontinuierlich an. 38,5 % der Drittklässler*innen 

sprechen zuhause kaum oder nie Deutsch (IQB Bildungstrend, 2022). Die unterschiedlichen Lebensre-

alitäten und Familiensprachen müssen in der pädagogischen Arbeit berücksichtigt werden und in fokus-

sierten Angeboten für Kinder münden, die einen Sprachförderbedarf haben. Mit dem Wissen, dass der 

soziale Status einen erheblichen Einfluss auf die sprachliche und kognitive Entwicklung des Kindes 

nimmt und die Bildungsbiografie determiniert, ist als Grundlage für die alltagsintegrierte sprachliche Bil-

dung neben einer sprachspezifischen Diagnostik eine Reflexion der individuellen Kontextfaktoren und 

Analyse der sozialen Umwelt nötig. Eine derart ausgerichtete Beobachtung und Dokumentation des 

Entwicklungsstandes und der Entwicklungsbedingungen verschiebt den Fokus von einer klassifizieren-

den Status- und Selektionsdiagnostik hin zur prozessorientierten Organisation der individuellen Bil-

dungs- und Fördermöglichkeiten im Entwicklungskontext des Kindes (Albers, 2009; Decker-Ernst, 

2019). Alltagsintegrierte Sprachbildung für alle Kinder schließt dabei ausdrücklich das Recht von Kin-

dern mit einem hohen Unterstützungsbedarf auf eine intensive Sprachförderung nicht aus. Diese Unter-

stützung kann aber durch qualitativ hochwertige Angebote in der Kindertageseinrichtung, wie z,B. das 

dialogische Lesen oder Translanguaging-Ansätzen (Panagiotopoulou & Hammel: 2020) sichergestellt 

werden. 

3.2 Wirksame alltagsintegrierte Sprachbildung und -förderung 

Kinder erwerben Sprache vor allem durch vielfältige, dialogische Sprachanlässe im pädagogischen All-

tag. Um diese gezielt und nachhaltig umzusetzen, benötigen Fachkräfte gute Rahmenbedingungen, 

insbesondere ausreichend Zeit für die Vor- und Nachbereitung sprachförderlicher Aktivitäten und der 

Bereitstellung einer anregungsreichen sprachlichen Umwelt. Nur unter diesen Voraussetzungen kann 

Sprachbildung wirksam, diskriminierungssensibel und nachhaltig erfolgen. Ein besonders evidenzba-

siertes Verfahren zur Sprachförderung von Kindern mit geringen Deutschkenntnissen stellt in diesem 

Zusammenhang das dialogische Lesen dar. Es zeigt positive Effekte auf Wortschatz, Ausdrucksfähigkeit 

und schriftsprachliche Vorläuferkompetenzen – gerade bei Kindern mit wenig Kontakt zur Umgebungs-

sprache Deutsch (Ennemoser et al., 2013; Geis & Thöne, 2019). So sollen die sprachliche Abstraktions-

fähigkeit, Lesefreude, Vertrautheit mit Büchern und Schriftsprache sowie die Medienkompetenz gestärkt 

werden (Näger, 2017). Die Erfahrungen mit Literacy-Aktivitäten beim Eintritt in die Kindertagesbetreu-

ung stellen dabei einen signifikanten Prädiktor für das Leseverständnis in der zweiten Klasse dar (Kuger 

& Lehrl, 2013). Verschiedene Studien belegen allerdings, dass die Qualität der Literacy-Anregung in 

deutschen Kindertageseinrichtungen häufig nur im niedrigen bis mittleren Bereich liegt (Wirts, Egert & 

Reber, 2017; Kuger, Roßbach & Weinert, 2013). Der Fokus muss zukünftig daher auf der Sicherstellung 

der Prozessqualität in den Kindertageseinrichtungen liegen. 

3.3 Qualifizierung von Fachkräften und Qualitätsentwicklung 

Zentrale Voraussetzung für gelingende sprachliche Bildung ist die professionelle Haltung und Hand-

lungskompetenz des pädagogischen Personals im Umgang mit Vielfalt (DJI & WiFF, 2011). Die Qualifi-

zierung muss neben den Kenntnissen über die Spracherwerbsbedingungen auch intersektionale Per-

spektiven einbeziehen und strukturelle Diskriminierung als Teil pädagogischer Realität anerkennen. Nur 

so kann Chancengerechtigkeit als Leitprinzip frühkindlicher Bildung wirksam werden. Im Hinblick auf die 

Einschätzung der Sprachkompetenz der Kinder als Grundlage eines entwicklungsangemessenen 

sprachpädagogischen Handelns, müssen frühpädagogische Fachkräfte die unterschiedlichen Metho-

den der normierten und informellen Verfahren einschätzen und beurteilen können, welche Teilbereiche 

von Sprache damit erfasst werden und welche Selektionsmechanismen damit verbunden sind. Dazu 

sind Qualifizierungsmaßnahmen im Bereich der Diagnostik und im Bereich des Spracherwerbs, auch 

unter Bedingungen von Mehrsprachigkeit nötig. 



3.4 Bildungseinrichtungen kindfähig machen – nicht umgekehrt 

Die Diskussion um „Schulfähigkeit“ muss umgekehrt werden: Nicht das Kind muss sich an ein defizitär 

ausgestaltetes Bildungssystem anpassen, sondern Bildungseinrichtungen müssen kindfähig und diver-

sitätssensibel gestaltet sein (Bartnitzky, 2011). Dies schließt die Gestaltung einer sprachlich anregenden 

Umgebung in allen Familiensprachen ebenso ein wie Empowerment-Ansätze für Familien und eltern-

begleitende Maßnahmen. In Bezug auf Sprache lässt sich hier beispielsweise auf langjährig erprobte 

und empirisch gestützte Ansätze wie Translanguaging (Garcia & Kleyn 2019; Panagiotopoulou & Ham-

mel: 2020) oder plurilinguale Pädagogien (Loureiro 2024).  Anknüpfend an gute Praxisbeispiele – wie 

das Dortmunder Modell der „Sprachbrücken“ (Albers & Hoeft, 2020) – sind regionale Netzwerke aus 

Kita und Schule notwendig, die gemeinsam Verantwortung für eine gelingende, durchgängige Sprach-

bildung übernehmen. 

 

4. Fazit 

Die im Koalitionsvertrag vorgesehenen Maßnahmen zur standardisierten Sprachdiagnostik und die Dis-

kussion um Vorschulklassen greifen zu kurz und laufen Gefahr, alte Fehler zu wiederholen. Wissen-

schaftlich fundierte Sprachbildung und -förderung muss auf Inklusion, strukturelle Qualitätsentwicklung 

und Empowerment setzen – nicht auf Selektion und Aussonderung. Eine gute Kita ist eine gute Kita für 

alle Kinder. Sie braucht keine separierenden Sondermaßnahmen, sondern gut ausgebildete Fachkräfte, 

vertrauensvolle Beziehungen zu Familien und ein Bildungssystem, das Vielfalt als Ressource begreift. 
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